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CHRISTOPH HORN

KONTINUITAT, REVISION ODER
WEITERENTWICKLUNG?

DAS VERHALTNIS VON POLITEIA, POLITIKOS UND NOMOI BEI
ERIC VOEGELIN UND IN DER AKTUELLEN FORSCHUNG

Zu den basalen Uberzeugungen Eric VVoegelins gehort die
These, Staaten blieben solange unzuldnglich geordnet,
wie ihre Einrichtung nicht an gottlich-transzendenten
Standards orientiert sei. So fernliegend eine solche Uber-
zeugung auch scheinen mag, wenn man sie aus dem
Blickwinkel der gegenwartigen Politischen Philosophie
betrachtet, so wenig l&sst sich von der Hand weisen, dass
es sich um eine These aus dem Geist Platons handelt. In
seiner Politeia entwickelt Platon bekanntlich ein Staats-
modell, das der ideentheoretischen Vorstellung folgt, die
,schonste Polis’ (kallipolis: Politeia VII 527c) sei als
strikte Einheit zu bestimmen, ndmlich als das geordnete
Zusammenspiel funktional differenzierter Einzelkompe-
tenzen oder —leistungen. Platon meint also, der beste, d.h.
der im hdchsten Grade einheitliche (und damit konflikt-
freie sowie dauerhafte) Staat misse als organisiertes
Ganzes einander erganzender Teilfunktionen verstanden
werden. Ebenso wie die Ideen eine strukturierte Einheit
im Bereich des Begriffslogischen bilden, wird in einem
ersten Schritt die Seele dessen, der sich mit ihnen be-
schaftigt, zu einer geordneten Einheit transformiert
(Politeia VI 500b-c); in einem zweiten Schritt soll die



betreffende Person dazu fahig sein, den bestmdglichen
Staat sowohl theoretisch zu skizzieren als auch praktisch
einzurichten sowie zu leiten. Platons beriihmte
Forderung, die Philosophen sollten herrschen oder aber
die Herrscher zu Philosophen werden (Politeia V 473c-
e), besitzt somit den Hintergrund, dass er die philosophi-
sche Kompetenz nicht als irgendeine Form argumentati-
ver oder begrifflicher Fahigkeit charakterisiert, sondern
prazise durch ihren Bezug auf die transzendente ldeen-
ordnung bestimmt.

Weit positiver als die systematischen Erfolgsaussichten
der Voegelin’schen Position mag man daher ihre Quali-
taten als Ausgangspunkt einer philosophiehistorischen
Interpretation beurteilen. Bekanntlich fuhlt sich Voegelin
dem Anliegen der Platonischen Staatsphilosophie —
worunter er zutreffenderweise die Zurtickweisung der
sophistisch-relativistischen Herausforderung mit ideen-
theoretischen Mitteln versteht — unmittelbar nahe. Und in
der Tat hat VVoegelin vor dem Hintergrund seiner wieder-
holten, intensiv betriebenen Studien einiges Interessante
(iber Platon zu sagen.® Im Band Il von Order and
History zeichnet er ein recht detailliertes Bild der Ent-
wicklung des Staatsphilosophen Platon zwischen dem
Dialog Gorgias und dem Alterswerk, den unvollendeten
Nomoi, ein Bild, das einer genaueren Betrachtung wert
ist. Richtig gesehen scheint mir bei VVoegelin zunéchst,
dass Platon seine Epoche, besonders was die politische
Ordnung Athens betrifft, als ein age of disintegration

1 Zur enormen Bedeutung Platons fur Voegelin vgl. etwa M.P Morrissey,
Consciousness and Transcendence. The Theology of Eric Voegelin, Notre
Dame/London, 1994, S. 67-80, sowie J.J. Ranieri, Eric Voegelin and the
Good Society, Columbia/London, 1995, S. 157-177.



ansah und dass sich ein wichtiger Impuls fur Platons
Ausarbeitung einer philosophisch fundierten politischen
Kompetenz (politiké techné oder epistémé) aus einem
Konkurrenzverhéltnis zu den athenischen Politikern
seiner Zeit ergibt;®> dieser Hintergrund kommt in der
Apologie, im Gorgias und im Siebten Brief deutlich zum
Ausdruck. Im folgenden soll es um die Frage gehen, wie
Voegelin das Verhdltnis der drei staatsphilosophischen
Hauptschriften Platons, also von Politeia, Politikos und
Nomoi, interpretiert und wie sich seine Sicht zur aktuel-
len Forschungslage verhdlt. Dabei erscheint Voegelins
Position als uneinheitlich: Er erweist sich als gemaRigter
Entwicklungstheoretiker, der bei naherem Hinsehen
zugleich zu einer unitarischen Sichtweise tendiert.

Beginnend mit Friedrich Schleiermacher und Karl Fried-
rich Hermann, also seit der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, ist die Platon-Forschung mit dem zuletzt ange-
deuteten Problem konfrontiert, welches in unterschiedli-
cher Besetzung immer wieder ausgetragen wird: mit der
Diskussion um eine unitarische oder aber entwicklungs-
theoretische Sicht des Corpus Platonicum. Fast die ganze
altere Rezeptionsgeschichte war von einer unitarischen,

2 Vgl. Eric Voegelin, Order and History, Vol. 111, Louisiana State University
Press: Baton Rouge and London, 1957, S. 89: “Hence, there can be no doubt
that Plato was seriously in competition with the statesmen.” — In diesem
Punkt scheinen Platon und Voegelin enge Parallelen aufzuweisen; vgl.
Ranieri, Eric Voegelin and the Good Society, 1995, S. 200f.: “[...] Voegelin
clearly believed the state of social disorder in which he found himself to be
unacceptable and he strongly desired that it be improved. A problem arises,
however, from within his philosophical perspective, where that dimension of
being that is humanly constituted is not always clearly distinguished from
human life as conditioned by the operation of lower manifolds. This tension
lends to Voegelin’s writings on these matters a sense of poignancy, not
unlike that found in the later writings of Plato, whom he so admired.”



stark systematisch akzentuierten Platon-Interpretation
bestimmt, die maligeblich auf die Sichtweise der Neu-
platoniker zuriickgeht. Wéhrend nun Schleiermacher in
der beriihmten Einleitung zu seiner Platon-Ubersetzung®
(1804) die Auffassung vertrat, den Dialogen liege eine
zwar literarisch komplex ausgestaltete, aber doch syste-
matisch-kohérente paddagogische Intention, ein kinstleri-
scher Gesamtplan, zugrunde, stellte erstmals Hermann’
(1839) das Dialogwerk in einen hypothetischen Zusam-
menhang mit Platons Biographie — was sich als eine
hochst folgenreiche Innovation erwies. Denn von nun an
schien es der Mehrzahl der Interpreten verlockend, die
bekannten Hauptschwierigkeiten der Dialoge, ihre
doktrinale Undurchsichtigkeit, ihre Inhomogenitat und
ihren tentativen Charakter, einer biographischen Ent-
wicklungsdynamik des Platonischen Denkens zuzu-
schreiben. Zwar gehorten zu den spdteren Unitariern
noch so prominente Gelehrte wie Hans von Arnim, Paul
Shorey, Werner Jaeger, Paul Friedlander oder die Ver-
treter der Tubinger Schule, dennoch geriet der Unitaris-
mus zumindest ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts deutlich in die Defensive. In der angelséchsischen
Platon-Forschung héngt dies zweifellos mit dem pragen-
den Einfluss von Gregory Vlastos’ Sokrates-Interpreta-
tion zusammen, die den friihen Platon weitgehend als
Sprachrohr des Sokrates deutet und die platonische Mit-
telperiode als Absetzungsbewegung von den sokratischen

% F.D.E. Schleiermacher, Uber die Philosophie Platons, hrsg. u. eingel. v. P.
Steiner, Hamburg, 1996, bes. S. 38ff.

* K.F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie,
Heidelberg, 1839.



Anfangen versteht.®> Unter den kontinentalen Interpreten
scheint eine vergleichbare Tendenz — trotz der andersar-
tigen Ausrichtung ihres Archegeten Schleiermacher — in
erster Linie auf die hermeneutische Platon-Deutung
Gadamers zuruickzugehen. In jlngster Zeit hat die unita-
rische Platon-Deutung allerdings in Charles Kahn®
(1996) wiederum einen markanten Vertreter gefunden.

Neben der Frage, ob Platon in seinem Spatwerk an der
Ideenkonzeption festhalt, welche er in den Schriften der
Mittelperiode umrissen hat, ist das Problem, ob seine
Staatsphilosophie eine Entwicklung, vielleicht sogar eine
grundlegende Revision aufweist, wohl das zentrale und
wahrscheinlich das prominenteste. Hat sich zwischen der
Politeia, dem Politikos und den Nomoi Platons Ein-
schatzung im Blick auf den besten Staat gewandelt?
Vertritt Platon in seinen spateren Schriften ein nichter-
neres, pragmatischeres und realitdtsndheres Modell? Hat
er im Spatwerk den Glauben an die Realisierbarkeit des
bestmdglichen Staates der Politeia verloren?

In der Platon-Forschung ist wiederholt auf die komplexe
Aussagesituation hingewiesen worden, die bereits in der
Politeia besteht. Zun&chst ist zu beachten, dass das
Thema Staatsphilosophie dort zum einen eine blole
Digression darstellt und zum anderen nichts weiter als
eine Analogie bieten soll. Platon fuhrt das Motiv des
besten Staates als grolRangelegte Abschweifung innerhalb
einer Debatte um die personal verstandene Gerechtigkeit

® G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, 1991.

® Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a
Literary Form, Cambridge, 1996.
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und deren Nutzen ein; die Leitfrage der Politeia bleibt bis
ans Ende durchgehend ,Zahlt es sich fir ein Individuum
aus, gerecht zu sein?’. Das Thema der staatlichen Ge-
rechtigkeit gilt in seinem Einfiihrungskontext lediglich
als illustrativ: Am Beispiel des Staates lasse sich deutli-
cher erkennen, was im kleineren Malistab fur die Ge-
rechtigkeit in der Seele gelte (Bild von den ,grof3en
Buchstaben’: Politeia Il 368d). Nun kdnnte man zwar
argumentieren, das Staatsmotiv misse Uber eine gewisse
Selbstandigkeit verfigen, um (berhaupt ein plausibles
Analogat fiir die Seele herzugeben. Doch lasst sich ent-
gegnen, dass es flr seine Verwendung als Analogat be-
reits ausreicht, wenn von ihm ein duferst abstrakter und
idealisierter Gebrauch gemacht wird. Richtig ist freilich,
dass das Staatsmotiv im weiteren Argumentationsverlauf
der Politeia tatsachlich eine gewisse Eigendynamik ge-
winnt; Platon fuhrt eine regelrechte Staatsgriindung mit
zahlreichen Details vor, welche flr die Erlauterung der
psychischen Gerechtigkeit unnétig und sogar dysfunktio-
nal sind, etwa das Reinigungsmotiv in Politeia 11 399e
oder der Metallmythos in 11l 414c-415c. Besonders fir
die scharfsten Provokationen des zeitgendssischen
Common Sense, flr die ersten beiden der sogenannten
,drei Wellen’ (in Politeia V) gilt, dass sie innerhalb des
individuellen Seelenlebens keine Entsprechung besitzen:
Die Vorstellung einer Gleichstellung der Frauen im
Wéchterstand sowie der Gedanke einer Guter-, Frauen-
(bzw. Manner-) und Kindergemeinschaft ergeben allein
auf der politischen Ebene einen guten Sinn. Besonders
was diese Einzelheiten anbelangt, spricht wenig dafiir,
dass Platon an eine naheliegende Realisierbarkeit ge-
glaubt hat, betont er doch selbst die Fremdheit und den
provokativen Charakter seiner VVorschlage.
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Voegelin hat die Zwischenstellung der Politeia zwischen
Individualethik und institutioneller Staatsphilosophie
m.E. gut getroffen, wenn er den Platonischen Philoso-
phiebegriff im Kontext der Politeia wie folgt charakteri-
siert:

»Philosophy, thus, has its origin in the resistance of the soul
to its destruction by society. Philosophy in this sense is an act
of resistance illuminated by conceptual understanding, has
two functions for Plato. It is first, and most importantly, an
act of salvation for himself and others, in that the evocation of
the right order and its reconstitution in his own soul becomes
the substantive center of a new community which, by its
existence, relieves the pressure of the surrounding corrupt
society. Under this aspect Plato is the founder of the
community of philosophers that lives through the ages.
Philosophy is, second, an act of judgment [...]. Under this
second aspect, Plato is the founder of political science.”’

Voegelin verankert den Platonischen Standpunkt im in-
dividuellen Interesse in dem, was es fur die ,Seele’ heifst,
ein gelingendes Leben zu flhren, und leitet daraus die
politische Perspektive als sekundar ab. Dass Platons An-
liegen tatsachlich nicht in direkter Form von politisch-
programmatischer Art sein kann, ergibt sich zudem aus
der Thematisierung der Realisierungschancen des in der
Politeia entwickelten Modells. Zunéchst heilit es im
Text, sogar die Moglichkeit des zu beschreibenden Staa-
tes werde wohl grundsétzlich in Zweifel gezogen werden
(Politeia V 450c); die Tendenz dieser Aussage scheint
dahin zu gehen, eine solche Mdglichkeit im Prinzip zu
verteidigen. Doch als spéter daran erinnert wird, die
Madglichkeit eines solchen Staates bleibe noch nachzu-
weisen (Politeia VI 471c), heif3t es, die Staatskonstruk-

" Order and History, Vol. Ill, S. 68f.
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tion diene als Beispiel fur die Gerechtigkeit der Seele,
und es sei genug, dass sich ein Staat angeben lieRe, der
der gegebenen Beschreibung ziemlich nahe komme. Zur
Begrundung gibt Platon an, es sei ausgeschlossen, etwas
so auszufiihren, wie es idealiter konzipiert werde, da die
Praxis hinter der theoretischen Darstellung zuriickbleibe
(Politeia V 473a). Spater heilit es erganzend, der beste
Staat existiere nirgendwo auf der Erde, sondern bestehe
lediglich als Paradeigma im Himmel (Politeia 1X 592b).
Dass die Herrscher zu philosophieren begannen, sei
namlich an die anspruchsvolle Bedingung einer gottli-
chen Eingebung geknlpft (theia epipnoia: Politeia VI
499; vgl. theia tyché: 592a); auch dass sich einmal ein
Philosoph der Einrichtung eines solchen Staates an-
nehme, sei zwar nicht unmdglich, aber zumindest
,schwierig’ (chalepa: Politeia V1 499d). Und selbst wenn
der bestmdgliche Staat einmal erreicht werde, musse er
aufgrund der Mangelhaftigkeit der menschlichen Natur
wieder verloren gehen, weil es unweigerlich einmal zu
einer Fehlberechnung der sogenannten ,Hochzeitszahl’
komme (Politeia V11l 546a-547a).

Platons Modell eines bestmdglichen Staates wird somit
nicht programmatisch-realisierungsbezogen présentiert;
denn was seine Realisierbarkeit anlangt, geht es Platon
um nicht mehr als um die Mdoglichkeit, den Vorwurf
kompletter Absurditat und Weltfremdheit zuriickzuwei-
sen. Voegelin scheint mir diesen Charakter des Platoni-
schen Staatsentwurfs grundsatzlich treffend zu beschrei-
ben. Zwar wirkt es Uberpointiert, wenn er Platons Rede
vom Paradeigma im Himmel als Antizipation der
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Augustininischen Konzeption einer civitas Dei deutet;®
die civitas Del ist gerade nicht als jenseitiges Vorbild fur
eine staatliche Ordnung in der zeitlichen Welt zu verste-
hen, sondern meint eine unter Diesseitsbedingungen nur
schwer identifizierbare Gemeinschaft der Erwéhlten,
welche in der Endzeit manifest werden soll, um dann als
,himmlisches Jerusalem’ fortzubestehen.® Mit Recht
wehrt sich VVoegelin jedoch gegen die tbliche Redeweise,
Platon skizziere einen ,ldealstaat’. Es ist sicher richtig zu
sagen, dass Platon dies — seinem Selbstverstandnis nach —
genau nicht tut, zum einen weil Platon von der ,wahren
Wirklichkeit’, nicht von einem utopischen Programm
oder einem Konstrukt sprechen mdchte, und zum ande-
ren, weil Platon jegliche ldealstaatskonzeption als theo-
retisch vage, nicht hinreichend abgesicherte Meinungs-
aullerung (doxa) betrachtet hatte. Voegelin schreibt:

»ANn ideal” in this sense, however, is precisely what Plato
calls a doxa. And once the connotation creeps in, Plato is
liable to be treated, not a philosopher, but as one of the many
philodoxers, as indeed he is, in our time, in the considerable
literature which deals with Plato’s philosophy as if it were a
political ideology whose sinister motives must be brought to
light. Within a few generations the Plato of the ‘ideal state’

has been transformed into a “political ideologue 10

Dass Platon in den Verdacht kommen konnte, ein politi-
scher Ideologe zu sein, ist nach Voegelin auf das Miss-

8 Vgl. Order and History, Vol. Ill, S. 92: , The leap in being, toward the
transcendent source of order, is real in Plato; and later ages have recognized
rightly in the passage a prefiguration of St. Augustine’s conception of the
civitas Dei.” Ahnlich S. 140f. sowie mit Blick auf Paulus S. 169.

° Vgl. Ch. Horn, Einleitung, in: Augustinus, De civitate dei (Reihe

,Klassiker Auslegen‘, Bd. 11), Berlin, 1997, S. 1-24.
1% Order and History, Vol. 111, S. 82; vgl. S. 218.
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verstandnis zuriickzufthren, seine Position sei die eines
politischen Ideals, d.h. eines realisierungsbezogenen
Programmentwurfs. Unerwéhnt bleibt an dieser Stelle —
wie im gesamten Band Il von Order and History —
Poppers prominentes Werk,* obwohl hier klar auf es
angespielt wird. Poppers Vorwirfe an die Adresse
Platons sind bekanntlich die des Asthetizismus, des
Kollektivismus und des Historizismus; Platon sei als
einer der Vordenker der geschlossenen Gesellschaften
und des Totalitarismus im 20. Jahrhundert zu betrachten.
Doch so zahlreich die Details sein mogen, die sich prima
facie zugunsten des Popperschen Platon-Bildes anfiihren
lassen (wie etwa der gezielte Einsatz politischer Ligen,
die Eugenik, die Totung kranker Kinder, die Aufhebung
des Privateigentums oder die Herrschaft einer
Expertenkaste), so wenig Uberzeugend ist — angesichts
des Platonischen Theorierahmens — ihre Deutung als
gultige Indizien fir eine proto-totalitire Konzeption.
Andererseits l&sst sich Voegelin der Vorwurf nicht
ersparen, dass er diese von Popper geltend gemachten
Indizien trotz ihrer prima facie-Plausibilitat nicht einmal
ansatzweise thematisiert. \Voegelin stimmt Platon
einseitig nur in seiner formalen Konstruktion zu — d.h. er
verteidigt dessen Rickgriff auf eine transzendente
Ideenordnung —, ohne die materialen Details des Plato-
nischen Staatsmodells, etwa die stindische Gesell-
schaftsordnung, die starke Stellung des Militérs oder die
langwierige Philosophenausbildung, ernsthaft zu disku-
tieren.

KR Popper, The Open Society and Its Enemies, Vol. I: The Spell of
Plato, 1945; deutsch: K.R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,
Bd. 1: Der Zauber Platons, Bern/Miinchen, 61980.
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Voegelins uneinheitliche Platon-Deutung

Dabei hatte VVoegelin Poppers in der Politeia gut beleg-
baren Vorwurfe unter Ruckgriff auf jene beiden Schriften
zuruckweisen konnen, in denen Platon tatséchlich ein
greifbareres politisches Programm umreil3t: Im Politikos
und besonders in den Nomoi wird skizziert, welchen
Staat Platon unter gegebenen Realitatsbedingungen tat-
séchlich fir erreichbar hielt. Indem man zeigen kann,
dass der spatere Platon sein politisches Programm keiner
grundlegenden Modifikation unterzog, sondern es ledig-
lich auf die politische Realitdt angewandt hat, l&sst sich
der Poppersche Vorwurf entkréften, Platon selbst gestehe
in seiner (als Revision verstandenen) spaten Politischen
Philosophie den ideologischen Charakter des Modells der
Politeia implizit zu.

Doch Voegelin schlagt diesen Weg nicht erkennbar ein;
seine Analyse der Platonischen Staatsphilosophie nach
der Politeia scheint mir — bei allen interessanten Einzel-
beobachtungen, die sie enthalt — grundsatzlich uneinheit-
lich auszufallen. Einerseits stellt sich Voegelin auf die
Seite der Entwicklungstheoretiker; andererseits hebt er
besonders im Blick auf die Nomoi die Kontinuitit und
sogar die ldentitat des Platonischen Standpunkts hervor.
So wird etwa im Blick auf den Politikos konstatiert,
Platon habe nunmehr den Glauben daran verloren, dass
der in die ,Hohle’ (sc. des Hohlengleichnisses)
zurlickkehrende Philosoph dort als Philosophenherrscher
akzeptiert werden konne.*? Platon sei zu einer ganz
neuen Situationseinschatzung, einer ,theoretischen

12 Order and History, Vol. 111, S. 146f.
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Revision’, gelangt, indem er die Notwendigkeit

anerkannt habe, seine Konzeption auch auf die vollig

,unsokratischen’ Seelen der breiten Masse zu richten:
»The enlargement of the field of investigation compels a
theoretical revision. The categories of order developed in the
Republic cannot be used in an analysis of disorder. Moreover,
the myth of the Socratic soul can no longer be used as the

only source of theory when it comes to the theoretization of
the un-Socratic souls of the ochlos.”*?

Die Nomoi werden von Voegelin durch einen Vergleich
mit der christlichen Interpretationsgeschichte der Berg-
predigt charakterisiert: Der Staat der Nomoi verhalte sich
zu dem der Politeia ebenso wie die institutionalisierte
Reichskirche zur frihchristlichen Gemeinde; in beiden
Fallen beruhe die ,Revision’ nicht auf einer Relativierung
des Wahrheitsanspruchs, sondern auf der Erfahrung sei-
ner Undurchsetzbarkeit.'* Dies scheint mir eine bedenk-
liche psychologische Unterstellung zu sein. Im Blick auf
neuere Forschungen zu den beiden Platonischen Spat-
werken Politikos und Nomoi dirfte sich eine unitarische
Perspektive als addquater erweisen. Was zundchst den
Politikos anlangt, so ist festzustellen, dass bereits das
Leitthema des Dialogs, die Frage nach der Kompetenz
eines wirklichen Staatsmanns (politikos), Platons Konti-
nuitdt in der Bevorzugung von personalen gegenuber
institutionellen Aspekten der Staatsphilosophie anzeigt.
Der Platonische politikos ist als eine dem Philosophen
unmittelbar nahestehende Figur konzipiert (wenn er auch
mit diesem nicht identisch ist — was sich schon daraus
folgern l&sst, dass Platon den Dialogen Sophistes und

B Epd., S. 148.
% Epd., S. 226f.
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Politikos wahrscheinlich einen dritten Text mit dem Titel
Philosophos folgen lassen wollte). Gedacht ist beim po-
litikos zum einen an einen normativen Staatstheoretiker,
der Uber ein solides philosophisch-dialektisches Funda-
ment verfligt, zum anderen an einen klugen Gesetzgeber,
weiterhin an einen gewandten Pragmatiker der Staatser-
richtung und schlieflich an einen fahigen Lenker des
einmal etablierten Gemeinwesens. Im Verlauf des Dia-
logs wird die politiké epistémé als ,,konigliche Web-
kunst* bestimmt, die eine ganze Reihe von Teil- und
Einzelkompetenzen umfasst und diese exakt zu
verknlpfen versteht (Politikos 305e): Insbesondere ge-
lingt es der politiké episttmé, den Disziplinen Rhetorik,
Feldherrenkunst und dem praktischen Rechtswesen ihre
angemessene Stelle in einem umfassenden politischen
Wissen zuzuweisen (Politikos 304c ff; vgl. die weiteren
Fertigkeiten in 287d-289D).

Auch in zwei weiteren Punkten l&sst sich fir eine Konti-
nuitat zwischen Politeia und Politikos argumentieren. In
dem spéateren Dialog wird zum einen die Konzeption
einer hochsten Idee — in der Politeia bekanntlich die Idee
des Guten — zumindest im Umriss wiederaufgegriffen.
Die entsprechenden Ausfiihrungen finden sich exakt in
der Mitte des Dialogs; unter der Bezeichnung ,,das Ge-
naue selbst“ (auto takribes: Politikos 284d) wird dort
eine Entitdt oder ein Objekt thematisiert, das den
Endpunkt eines mihsamen Erkenntnisweges markieren
soll. Zum anderen erscheint ein Analogon zur zweifachen
Zahlenkunst aus Politeia VII: der Politikos thematisiert
eine ,,doppelte Messkunst” (285b f.), wovon die eine es
mit den Inhalten der Mathematik zu tun haben soll,
wéhrend die andere das Angemessene, Gebuhrliche oder
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Erforderliche zum Gegenstand hat. Darin scheint insofern
die Ideenkonzeption angesprochen zu sein, als ihr Thema
eben die normativ-evaluativen Standards der Wirklich-
keit sind.

Eine markante Differenz scheint dagegen auf den ersten
Blick zwischen den beiden Texten in ihrer Behandlung
des Gesetzesmotivs zu bestehen. Es hat den Anschein, als
ersetze Platon die Herrschaft des Philosophen in der Po-
liteia durch die Herrschaft des Gesetzes im Politikos.
Doch nédher besehen nimmt der Politikos eine ambiva-
lente Stellung zur Dignitdt von Gesetzen ein: Sie gelten
einerseits als mangelhaft, weil sie nicht imstande seien,
zugleich das Beste und Gerechteste fir alle Rechtsbetrof-
fenen festzulegen und zu befehlen; gegenuber der Viel-
falt der Personen und der Situationen verhielten sich die
Gesetze, wie es heift, starr und unveranderlich (Politikos
294a-b). Andererseits besalen Gesetze zwei Vorzuge:
Erstens konne ein nicht philosophisch gebildeter und
einsichtsgeleiteter Herrscher nicht jedem einzelnen Biir-
ger prazise Vorschriften fir eine angemessene Lebens-
fihrung machen; die Allgemeinheit der Gesetze stelle flr
ihn daher eine enorme Erleichterung dar. Zweitens seien
Gesetze dann notwendig, wenn ein tatsdchlich einsichts-
geleiteter Herrscher voriibergehend abwesend sei;* fiir
diesen Fall seien schriftliche Fixierungen (hypomnémata)
wiinschenswert (Politikos 295c¢). Bemerkenswert ist hier-
bei die Platonische Forderung, Gesetze sollten bei Vor-
liegen einer besseren Einsicht gedndert werden (Politikos

15 |aks bezeichnet dies als die ,substitutive’ Funktion des Gesetzes neben
seiner ,epitaktischen’ Grundfunktion: A. Laks, Platons legislative Utopie, in:
E. Rudolph (Hrsg.), Polis und Kosmos. Naturphilosophie und politische
Philosophie bei Platon, Darmstadt, 1996, S. 44.
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295e f.), was sich innerhalb des relativ starren antiken
Gesetzesdenkens erneut als nachdrickliche Akzentuie-
rung des zugrunde liegenden Einsichtsmoments aus-
nimmt. Das zeigt nochmals, dass im Mittelpunkt der
Platonischen Staatskonzeption weiterhin der ,,koénigliche,
mit Einsicht begabte Mann* (andra ton meta phronésed6s
basilikon: 294a) steht. Voegelin beschreibt durchaus
korrekt, dass Platon den Gesetzesbegriff ambivalent be-
urteilt hat:

,On principle, there is no merit in law as an order of human
action. For law is a general rule while human action is
personal and concrete. [...] A simple rule cannot cover what
is the reverse of simple. The best thing of all is that a man
should rule, not the law, provided that the man is endowed
with royal wisdom”.*°

Ein innovatives Element des Politikos ist dagegen
zweifellos jene sechsstufige Verfassungslehre, die mit
ihrer Rangfolge von Monarchie, Aristokratie, gesetzes-
formiger Demokratie, gesetzloser Demokratie, Oligarchie
und Tyrannis etwa maligeblich auf Aristoteles gewirkt
hat.'” Sie stimmt offenkundig nicht mit derjenigen
Schilderung Uberein, die Platon vom Verfallsprozess des
besten Staates in Politeia VIII-IX gibt. Hierzu ist aber
folgende Beobachtung wichtig: Wie Dorothea Frede®
(1997) gezeigt hat, handelt es sich bei den Darstellungen
aus der Politeia um zugespitzte Karikaturen, in denen die

'8 Order and History, Vol. 111, S. 161.
7 Aristoteles, Politik 111 7, vgl. auBerdem Herodot, Historien 111 80-82.

¥ D. Frede, Die ungerechten Menschen und die ihnen entsprechenden
Verfassungen, in: O. Hoffe (Hrsg.), Platon, Politeia (Reihe ,Klassiker
Auslegen’, Bd. 7), Berlin, 1997, S. 251-270.
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genannten Verfassungsformen (Aristokratie, Timokratie,
Oligarchie, Demokratie und Tyrannis) Uberpointiert nach
den fur sie kennzeichnenden Menschentypen charakteri-
siert werden. Keinesfalls kann es dort Platons Absicht
sein, eine ernsthafte Beschreibung von Verfassungs-
varianten und ihrer normativen Reihenfolge zu geben;
beispielsweise wird Uberhaupt kein greifbarer Bewer-
tungsmalistab vorgeschlagen. Als Wertungsprinzip dient
dagegen im Politikos das Kriterium, in welchem Umfang
mdogliche einsichtslose Herrscher durch die bestehende
staatliche Ordnung in ihrer Willklr beschrankt werden
bzw. wieweit ihrem Belieben Raum gegeben wird.

Das Philosophenkdnigtum wird im Politikos zwar nicht
wortlich wiederaufgenommen, erscheint aber der Sache
nach in der Herrschaft des basilikos. Der Dialog Politikos
wiederholt damit die Charakterisierung dieser Herr-
schaftsform als eines extrem unwahrscheinlichen histori-
schen Ausnahmefalls. Er gibt hierfiir eine bemerkens-
werte Begrundung, die in der Politeia fehlt: den schwer
zu interpretierenden Mythos von den zwei Weltaltern
(Politikos 268d-274e). Dessen staatsphilosophischer
Kern besteht darin, dass im Zeitalter des Kronos, welches
der gegenwaértigen Epoche des Zeus vorangegangen sein
soll, ein Gott die Menschen ,gehiitet’ habe (Politikos
271e); jetzt dagegen hatten die Gotter ihre Weltfiirsorge
aufgegeben mit dem fatalen Resultat, dass nunmehr
Menschen tiber Menschen herrschten, dass also die Herr-
scher meist nicht besser als die Beherrschten seien (Poli-
tikos 275c¢).* Der angebliche politische Realismus (oder
auch Pessimismus) des spaten Platon findet — aus der

19 Vgl. dazu die gute Analyse bei Order and History, Vol. Il1, S. 151ff.
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Perspektive dieses Mythos betrachtet — eine einfache
Erklarung: Der Politikos behandelt den in der Politeia als
Bestzustand beschriebenen Staat als den Weltzustand, der
im Zeitalter des Kronos geherrscht habe; dagegen ist in
der Epoche des Zeus meist nur noch der ,,zweitbeste
Weg“ mdglich (deuteros plous: Politikos 300c), bei dem
die Gesetze als blofRe Nachahmungen (miméseis) der Ein-
sicht des Gottes oder Philosophen fungieren mussen.

Im Politikos lasst sich somit allenfalls eine Akzentver-
schiebung konstatieren, die von der Betonung des Philo-
sophenkdnigtums zur Hervorhebung der Gesetzesherr-
schaft wechselt.

Kontinuitat der Politischen Philosophie in Platons
Spéatwerk

Kommen wir damit zur umfangreichen Platonischen
Spétschrift, den Nomoi (Gesetze). Es liegt besonders nahe
zu vermuten, Platon habe in den Nomoi die Vorstellung
aufgegeben, der bestmdgliche Staat liel3e sich einrichten,
sobald ein Herrscher nur die in der Politeia beschrie-
benen philosophische Qualitaten beséle. Man kann
diesen Verdacht jedoch unter Hinweis auf folgende
Schlisselstelle ablehnen:

»Ebenso gilt von jeder Macht (iberhaupt derselbe Satz: dass

dann, wenn in einem Menschen die gréte Macht mit Einsicht

und Besonnenheit in eines zusammen féllt, die Entstehung der
besten Staatsform und ebensolcher Gesetze ihren natur-
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geméRen Anfang nimmt, auf andere Weise aber sicherlich
niemals.“*°

Platon erklart hier die Realisierungschancen fir den
besten Staat als gering, halt ihn aber — unter der
genannten Bedingung — keineswegs fur ausgeschlossen.
Nun konnte man einwenden, die zitierte Stelle zeige
zumindest, dass der spate Platon die Regentschaft einer
philosophischen Personlichkeit und die Etablierung des
besten Staates nunmehr mit der Idee einer
Gesetzesherrschaft verkniipfe. Einerseits ist es jedoch
falsch zu unterstellen, der Staat der Politeia sei vollig frei
von Gesetzen (wie Voegelin zu Recht hervorhebt: vgl.
Order and History, vol. 111, 221). Andererseits lasst sich
die Vermutung, Platon habe die Option einer relativen
Gesetzesfreiheit aufgegeben, mit Blick auf folgende
Feststellung zurlickweisen:
»Wenn allerdings einmal durch géttliche Fligung (theia moira) ein
Mensch mit jener natirlichen Fahigkeit geboren wiirde und imstande
ware, eine solche Machtstellung zu erlangen, so brauchte er keinerlei
Gesetze, die Uber ihn herrschen mussten. Denn dem Wissen ist kein
Gesetz und keine Ordnung Uberlegen; und es widersprache auch der
gottlichen Satzung, wenn die Vernunft etwas anderem untertan und
dessen Sklavin ware, sondern sie muss uber alles herrschen, sofern
sie wirklich in ihrem Wesen wahrhaft und frei ist. Nun aber findet
sich ja doch nirgends eine solche Fahigkeit, es sei denn in geringem
Male; darum gilt es das Zweitbeste (to deuteron) zu wahlen, die
Ordnung und das Gesetz, die zwar die haufigsten Falle ins Auge

fassen und beriicksichtigen, aber natirlich nicht alles (iberschauen
kénnen* (Nomoi IX 875c¢-d; libers. v. K. Schépsdau).

Der einsichtsgeleitete Herrscher bendtigt keine Gesetze
in dem Sinn, dass er sich selbst an ihnen orientieren

miusste — was nicht ausschlielt, dass er in gewissem Um-
fang Gesetze zum Nutzen seiner Birger erlassen mag.

20 Nomoi IV 711e f.; tbers. v. K. Schépsdau.
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Offenkundig nimmt Platon an der zitierten Stelle dieselbe
Position ein wie im Politikos: Die Gesetzesherrschaft ist
der deuteros plous, wenn die bestmdgliche Staatsform,
die Regentschaft eines wahren Philosophen, faktisch
nicht zu haben ist — und dies soll der Normalfall sein.

Finden sich aber nicht andere markante Differenzen zwi-
schen der mittleren und der spéten Platonischen Staats-
philosophie? Zun&chst, in mindestens drei zentralen
inhaltlichen Punkten besteht eine bemerkenswerte Konti-
nuitdt zwischen der Politeia und den Nomoi. Erstens
verlangen beide Texte die Gleichstellung der Frau, wobei
es in der spateren Schrift sogar zu einer nach-
dricklicheren Akzentuierung kommt; wéhrend namlich
in der Politeia Frauen ebenso wie Manner die Funktion
des Philosophenherrschers einnehmen kénnen (451b ff.),
gehen die Nomoi noch weiter, indem sie alle freien
Frauen zu einem politischen Engagement auffordern
(770c-d, 780a ff., 804d ff.). Zweitens &hneln sich beide
Texte in ihrer aus padagogischen Grinden erhobenen
Zensurforderung, die sie im Blick auf péadagogisch
unerwinschte Kunstformen stellen (Politeia Il 376c-
398b, X 595a-608b, Nomoi VII 802a ff. u.6.). In beiden
Schriften legt Platon groRen Wert auf angemessene pa-
dagogische Prinzipien, besonders auf eine sorgféltige
Berechnung jener Wirkung, welche von kinstlerischen
Werken ausgeht. Und drittens gleicht die ,Theodizee” aus
Nomoi X dem Versuch aus der Politeia, das durch Homer
und andere Dichter kontaminierte Gotterbild zurecht zu
ricken und das Bestehen einer moralischen Weltordnung
plausibel zu machen. In beiden Schriften werden die
Gotter einerseits von aller Bosheit sowie vom Vorwurf
des Desinteresses an den menschlichen Verhaltnissen
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freigesprochen, andererseits wird eine kosmische Ge-
rechtigkeit etabliert, die das Verhalten der Guten belohnt
und das der Bosen bestraft.

Aber gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen
der Politeia und den Nomoi? Zunachst fallt auf, dass sich
die Nomoi bei ihrem Staatsentwurf nicht explizit auf die
Ideenkonzeption stitzen; allenfalls lassen sich kleinere
Indizien daflr geltend machen, dass die Ideenkonzeption
unverandert prasent sein mag. So findet sich im Rahmen
der Kompetenzbeschreibung und des Ausbildungspro-
gramms fiir den ,Né&chtlichen Rat’ einiges, was deutlich
an die ideentheoretisch fundierte Philosophenausbildung
in Politeia VII erinnert (vgl. Nomoi XII 961c-968e).
Uberdies wird weiterhin auf Definitionswissen Wert ge-
legt, und zudem spielen die vier Kardinaltugenden un-
verandert eine zentrale gesellschaftsstabilisierende Rolle
(964bff.). Betrachtet man allerdings die Stellen, an denen
Platon ein solches Definitionswissen mit dihairetischen
Mitteln vorfuhrt, so gewinnt man den Eindruck, er habe
sich bewusst zurlickgehalten, um den Text nicht mit sub-
tilen Distinktionen zu belasten und nicht zu anspruchs-
voll werden zu lassen (vgl. Nomoi 866d ff., 932e ff.). Die
gelegentliche Présenz der Ideenkonzeption bei gleichzei-
tiger extremer Zurlckhaltung in ihrer Ausfiihrung deutet
darauf hin, dass Platon sie nicht fur adressatengerecht
gehalten haben konnte. Die starke Pragung durch das
Prinzip des Adressatenbezugs lasst sich Ubrigens (text-
immanent wie in Bezug auf die AuRenwirkung) bei
nahezu allen Platonischen Schriften beobachten.

Hinzu kommt der Aspekt des politischen Realismus oder
Pragmatismus. Es liegt auf der Hand, dass die fiktive
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Grindung von Magnesia, also jener Musterstadt, um die
es in den Nomoi geht, realitdtsnah-konkret konzipiert ist.
Wenn ein so handgreiflicher Text aus der Feder eines so
dezidiert ,idealistischen’ Autors wie Platon stammt,
scheint der Schluss naheliegend, dass sich dessen Absicht
darauf richtete, als politisches Programm verstanden zu
werden. Doch damit der Text politisch wirksam werden
konnte, durfte er fiir Nichtphilosophen natlrlich nicht so
unzugénglich und so provokativ sein, wie dies fiir weite
Teile der Politeia gilt. Zu dieser Sichtweise passt, dass
Platon nicht nur in detaillierter Form die politischen
Strukturen, die Rechtsbestimmungen und die Erziehungs-
prinzipien festlegt, sondern auch minutiés die bauliche
Anlage der Stadt, ihre GroRe, ihre Sozialstruktur, die
Besitzverhaltnisse, die Besteuerung, die Behandlung der
Sklaven und die religiosen Gebréuche bestimmt. Nur
wenige dieser konkreten Details besitzen eine Ent-
sprechung in der Politeia, welche in organisatorischen,
rechtlichen, ©konomischen und in allen den unteren
Stand betreffenden Fragen vollkommen unbestimmt
bleibt.

Weiterhin lassen sich im Text der Nomoi zwei wichtige
Modifikationen gegenlber der Politeia ausmachen.
Erstens charakterisiert der ,Fremde aus Athen’ (Platons
Alter Ego, wie man vermuten darf) die Verfassung von
Magnesia als Mittelposition zwischen Monarchie und
Demokratie (Nomoi VI 756e ff.); da wir aber aus der
Verfassungsdiskussion des Politikos wissen, dass Platon
der Demokratie nur den dritten (bzw. vierten) Rang kon-
zedierte und sie damit als die schlechteste unter den gu-
ten (bzw. als beste unter den schlechten) Verfassungs-
typen ansah (Politikos 302c-d), ist ihre Aufwertung hier
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nur pragmatisch-kontextbezogen zu erklaren. Unter den
gegebenen Bedingungen scheint die Verfassung von
Magnesia fiir Platon die beste erreichbare Lésung darzu-
stellen. Zweitens ist die Provokation, welche von der
Frauen-, Kinder- und Gultergemeinschaft in der Politeia
ausgeht, in den Nomoi zugunsten einer starken Stellung
der Familie und zugunsten eines moderaten Privat-
besitzes aufgehoben. Doch noch in Nomoi V findet sich
eine ausdrickliche Bestatigung dafur, dass die beste
(,erste’) Staatsform an diesem ,kollektivistischen” Mo-
ment festhalten musste, wéhrend in der augenblicklich
vorgenommenen Untersuchung, die auf diese Elemente
verzichtet, lediglich der ,zweite’ Staat thematisiert
werde:
»Der erste Staat also, die erste Verfassung und die besten
Gesetze sind dort, wo mdglichst im ganzen Staat der alte
Spruch verwirklicht wird, der da lautet, dass Freundesgut
wahrhaft gemeinsames Gut ist. Wenn dies einmal, sei es jetzt
oder kinftig, verwirklicht ist — dass die Frauen gemeinsam
sind, gemeinsam die Kinder und gemeinsam alles Vermdgen
— [...], dann wird niemand, der fiir deren (berragende
Vollkommenheit einen anderen Malistab setzt, damit jemals
einen richtigeren oder besseren setzen. [...] Darum darf man
nicht anderswo nach einem Muster fiir einen Staat
ausschauen, sondern muss sich an diesen halten und dann
nach Kraften einen suchen, der mdglichst ebenso beschaffen
ist. Derjenige Staat aber, dessen Griindung wir jetzt in Angriff
genommen haben, dirfte wohl, wenn er verwirklicht wirde,
der Unsterblichkeit am n&chsten kommen und dem Wert nach
den zweiten Rang einnehmen [...]“*

Platon halt mithin erkennbar an den leitenden Absichten
aus der Politeia fest: An die Stelle seines friher
formulierten ,Kommunismus’ tritt aber nun die staatliche

21 Nomoi V 739b-¢, iibers. v. K. Schépsdau.
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Kontrolle und Korrektur der allgemeinen Lebensfiihrung
und die Beschneidung von Luxus und Reichtum, welche
er stets flr besonders gllcksdestruktiv hielt. Seine
Intention besteht somit unveréndert darin, einen
staatlichen Rahmen fir sein Ideal einer gelingenden
Lebensfuhrung (eudaimonia) bereitzustellen; jedoch sind
die Mittel hierfir wesentlich moderater gewahlt als in der
Politeia. Dies stltzt die These, dass er sein Modell nicht
modifiziert, sondern nur fir die reale Anwendung
umformuliert hat. Und schlieflich macht eine kuriose
Passage zusétzlich plausibel, dass Platon die Nomoi als
den Programmtext zu einer wirklichen kinftigen
Staatsgriindung betrachtet haben muss: In dem zu
etablierenden Staat soll just der Text der Nomoi selbst als
vorbildliche Unterrichtslektire dienen (Nomoi VII 811c-
812a).

Auch Voegelin weist die Auffassung zuriick, die Diffe-
renzen zwischen Politeia und Nomoi seien Ausdruck
einer grundsatzlichen Revision der Platonischen Staats-
philosophie.? Er deutet sie stattdessen als Ergebnis eines
,Kompromisses mit der Realitat’; bei Voegelin findet
sich dazu die Vermutung, die Differenz der beiden Mo-
delle ruhre letztlich von der unterschiedlichen Qualitét
der Birger her, die Platon als Bewohner der kallipolis
bzw. von Magnesia angenommen habe: ,[..] the
differentiation of rank as the ,best’ and the ,second best’
is determined by the quality of the men whom Plato
envisages as the vessel of the ldea.“?

%2 Order and History, Vol. 111, S. 217f.
%% Order and History, Vol. 111, S. 222.
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Fassen wir zusammen: Weder der Politikos noch die
Nomoi zwingen zu der Annahme, es habe in Platons po-
litischem Denken zwischen der Mittelperiode und der
Spétzeit einen grundlegenden Wandel gegeben. Bei Voe-
gelin besteht in dieser Hinsicht eine Ambivalenz. Zum
einen ist eine gewisse psychologisierende Unterstellung,
es sei bei Platon zu einer Revision aus Enttauschung Gber
die realen politischen Verhaltnisse gekommen, deutlich
prasent. Zum anderen betont VVoegelin, besonders im Fall
der Nomoi, mit Recht die Kontinuitatsaspekte. Um zum
Vergleich einen der profiliertesten zeitgendssischen For-
scher im Bereich der Platonischen Spéatphilosophie anzu-
fuhren: Trevor Saunders kommt zu dem Schluss, dass
zwischen dem Staat der Politeia und dem der Nomoi
streng genommen Uberhaupt kein Unterschied besteht:
»What is the relationship between the state Magnesia and the
state Callipolis? Expressed in the sharpest form, my answer
would be: There is no relationship. They are the same

Platonic state — but placed at two points of a single sliding
scale of political maturity”*

Im Blick auf Saunders — wie auf andere wichtige
Forscher® — kann man feststellen, dass eine unitarische
Sichtweise der Politischen Philosophie Platons ein deutli-
ches Ubergewicht erlangt hat.

24 T.J. Saunders, Plato’s Later Political Thought, in: R. Kraut (Hrsg.), The
Cambridge Companion to Plato, Cambridge, 1992, S. 483.

%5 50 etwa Laks 1990 und 1996 mit der Tendenz, Politeia und Nomoi als
komplementére Ansatze zu betrachten: A. Laks, Legislation and Demiurgy:
on the Relationship between Plato’s Republic and the Laws, in: Classical
Antiquity 9, 1990, S. 209-229, sowie Laks, Platons legislative Utopie, 1996.
Vgl. auch D. Otto, Das utopische Staatsmodell von Platons Politeia aus der
Sicht von Orwells Nineteen Eighty-Four, Berlin, 1994, sowie K. Schépsdau,
Platon. Nomoi (Gesetze), Buch I-1ll, Ubersetzung und Kommentar,
Gottingen, 1994, S. 126-131.
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Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf ein weite-
res Teilthema innerhalb der Debatte um Platons Ent-
wicklung oder Kontinuitat. In der (meist &lteren) For-
schung findet sich mitunter die Behauptung, ein Wandel
der staatsphilosophischen Uberzeugungen Platons sei
schon deshalb wahrscheinlich, weil seine drei Sizilischen
Reisen so katastrophal gescheitert seien; Platon habe in
Syrakus vergeblich eine Umsetzung seines politischen
Programms versucht.”® Doch diese Interpretation diirfte
schwerlich haltbar sein. Vielfach belegt ist zwar, dass
Platon selbst oder andere Mitglieder der Akademie politi-
schen Einfluss auf bestehende Verhdltnisse zu nehmen
suchten.?” Aber es existiert kein klarer Beleg dafiir, dass
dabei irgendwann mehr als nur eine ad hoc-Einfluss-
nahme flr begrenzte politische Ziele versucht worden ist.
Dass Platon den Versuch unternommen haben konnte,
Syrakus durch ein Einwirken auf Dionysios Il. oder Dion
zum Staat der Nomoi oder gar zu dem der Politeia zu
machen, ist angesichts der vollig andersartigen Voraus-
setzungen im Fall der Grof3stadt Syrakus hochgradig un-
wahrscheinlich.?? Auch aus dem Siebten Brief — dessen
Authentizitdt zwar nicht endgultig feststeht, aber doch
wahrscheinlich ist — l&sst sich nichts gewinnen, was in

2 Vgl. etwa R. Crossman, Plato Today, New York, 1939, S. 125f. und S.
263-273, Popper °1980, S. 189f., sowie H. Kelsen, Die Illusion der
Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphilosophie Platons,
Wien, 1985, S. 115-117 und S. 129-132.

2 Vgl. den VII. sowie den VIII. Brief und zudem etwa Diogenes Laertius,
Vitae philosophorum I11 23.

%8 S0 mit Recht Otto, Das utopische Staatsmodell von Platons Politeia aus
der Sicht von Orwells Nineteen Eighty-Four, 1994, S. 195-200.
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die Richtung politischer Konstruktionsversuche Platons
in Sizilien weisen wurde.

Auch Voegelin hat die autobiographische Skizze des
Siebten Briefs als authentisch akzeptiert und in seiner
Platon-Deutung ernstgenommen. Dabei findet sich die
interessante Beobachtung, dass die Selbstauskunft Pla-
tons den Schluss nahe legte, er habe bereits etwa zwanzig
Jahre vor der Abfassung der Politeia den Gedanken der
Philosophenherrschaft konzipiert und er halte an ihm
noch zum spaten Zeitpunkt der Abfassung des Briefs
fest.® Das dirfte erneut eine Uberpointierte Behauptung
sein, die aber der gegenwartigen unitarischen For-
schungstendenz durchaus entgegenkommt und wie viele
andere Details eine genauere Untersuchung verdiente.

% Order and History, Vol. 111, S. 220.
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Zusammenfassung

Voegelin vertritt im Blick auf das Verhéltnis der drei
staatsphilosophischen Hauptschriften Platons, also von
Politeia, Politikos und Nomoi eine uneinheitliche
Position. Wéhrend nach aktueller Forschungslage eine
unitarische Sichtweise favorisiert wird, erweist sich
Voegelin als gemaRigter Entwicklungstheoretiker, der
zugleich eine unitarische Sichtweise beachtet.

Im vorliegenden Text wird Voegelins Interpretation mit
Platons Texten und der modernen Forschung kontrastiert.

Abstract

Concerning the relationship between Plato’s three main works
in political philosophy, Politeia, Politikos and Nomoi,
Voegelin holds an ambiguos position. Whereas in current
research the Unitarian approach to Plato’s works is favoured,
Voegelin is a moderate supporter of the development theory,
and simultaneously takes into consideration the Unitarian
point of view.

In this article, Voegelin’s interpretation is contrasted with
Plato’s works and recent research.
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